ZELEZNICNI MOSTY POD VYSHRADEM -
slovni hodnoceni navrhl reseni

(priloha 2 Protokolu z jednani hodnotici komise)

Obecnd predmluva k hodnoceni ndvrhd fedeni v kritériu architektonické a urbanistické
reseni:

Cilem soutézniho dialogu na Zelezni¢ni mosty pod VySehradem bylo nejen nalézt vhodné
feseni premosténi Vltavy, ale také novou podobu jednoho z ikonickych prazskych
panoramat. Clenové komise se po vzajemné diskusi pfi zavére¢ném hodnoceni navrhd
nakonec priklonili k t&m ndvrhdm, které presvédcéivym zplsobem vyresily otazku
komplexniho architektonického reSeni v urbanizovaném kontextu mésta, s respektem k
zazitému historickému a mentalnimu obrazu Gzemi a zaroven cCistého a racionalniho
konstrukcniho feseni, které by mélo obstat v dlouhodobém horizontu sta let. Komise je
toho nazoru, Ze v unikatni urbanistické situaci oblasti Vysehradu a Vitavy zcela naplnily
tyto pozadavky pouze prvni dva navrhy feSeni. VSechny ostatni navrhy v tomto soutéznim
dialogu ale umoznily vést podrobnou diskusi nad vyhodami a nevyhodami jednotlivych
feSeni a komise si velmi vaZi profesiondlné odvedené prace vdech Uc&astnikll, kterd
v prib&hu nékolika mésicl vedla k ujasnéni Fady otézek a hledani vhodnych odpovédi.

(Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, prispévkova organizace, EXCON, a.s.,
koucky-arch.cz s.r.o., Ing. Ivan Sir, projektovani dopravnich staveb CZ s.r.o0.)

ARCHITEKTONICKE A URBANISTICKE RESENI

100/ Navrh napliuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodné&jsim zplsobem a z tohoto dlivodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poctem bodd.

DOPRAVNI RESENI

100/ Navrh naplfiuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodné&jsim zplsobem a z tohoto dlvodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poétem bodd.

BUDOUCI PROVOZ

50/ Technické feseni zahrnuje pouziti tahel. Je tfeba predpokladat zvySené naroky na
Udrzbu a spravni a dohledaci ¢innost.

TECHNICKE PARAMETRY

100/ Navrh napliiuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodnéjsim zplsobem a z tohoto dlvodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poétem bodd.

OMEZENI BEHEM VYSTAVBY

50/ Navrh postupu vystavby s Gplnym vylou¢enim Zelezniéniho provozu na 21 tydnd
a celkovd doba vystavby 3 - 4 roky jsou velmi dlouhé. Alternativni navrh organizace



vystavby s nezbytnym Uplnym a dlouhodobym uzavienim ulice Svobodova se jevi jako
velmi obtizné projednatelny.

EKONOMICKE KRITERIUM

100/ Navrh napliuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodnéjsim zplsobem a z tohoto dlvodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poctem bodd.

ARCHITEKTONICKE A URBANISTICKE RESENI

100/ Navrh napliuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodné&jsim zplsobem a z tohoto dlvodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poétem bodd.

DOPRAVNI RESENI

100/ Navrh naplniuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodnéj&im zplsobem a z tohoto divodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poétem bodd.

BUDOUCI PROVOZ

50/ Technické feSeni zahrnuje pouziti tahel. Je tfeba predpokladat zvysené naroky na
Udrzbu a spravni a dohledaci ¢innost.

TECHNICKE PARAMETRY

100/ Navrh naplfiuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodné&jsim zplsobem a z tohoto dlvodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poétem bodd.

OMEZENI BEHEM VYSTAVBY

100/ Navrh napliiuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodnéj&im zplsobem a z tohoto divodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poétem bodd.

EKONOMICKE KRITERIUM

100/ Navrh naplfiiuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodnéjsim zplsobem a z tohoto dlvodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poctem bodd.



ARCHITEKTONICKE A URBANISTICKE RESENI

25/ Most ma srozumitelny architektonicky i konstrukCni vyraz, ktery se za pouZziti
soucasného technického tvaroslovi snazi o navazani na zazité vnimani konstrukce mostu o
tfech polich. V podrobnéjsim detailu feseni a ve vztahu k méritku méstského prostredi se
ovéem zvolené fedeni ukazuje jako nepfimérené v kontextu mista. Dvojice mostd se &tyfmi
oblouky vyrazné& omezuje pfiénou prahlednost konstrukce a vyrazné zasahuje do
panoramatickych pohledll. Sikmé zavésy a predeviim stfedovy zavés ve tvaru V je v
bo¢nim pohledu pfFili§ vyraznym a dominantnim prvkem a pfi perspektivnich pohledech
zcela zakryva prihled konstrukci. Redeni nosné konstrukce je z pohledu chodce a cyklisty
prili§ robustni a postrada detail odpovidajici méfitku prazskych méstskych mostd.

DOPRAVNI RESENI

50/ Ackoliv navrh nabidl zajimavou koncepci vedeni pési a cyklistické dopravy na propojené
soustavé lehkych lavek, je paradoxem, ze pres velkorysou nadimenzovanost téchto tras
spousti cyklisty a pési na uUroven uli¢niho parteru Rasinova nabrezi a nenabizi bezkolizni
prekonani prostoru Vytoné. Cyklisté tento prostor prekonavaji v kfizeni s dopravou a
chodci. Na smichovské strané je potreba pro pfekonani Horejsiho nabrezi opét nastoupat.
Tyto hendikepy se nepodarilo odstranit ani v dopracované verzi navrhu.

BUDOUCI PROVOZ

100/ Navrh naplfiiuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodné&jsim zplsobem a z tohoto dlvodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poctem bodd.

TECHNICKE PARAMETRY

100/ Navrh naplfiuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodné&jsim zplsobem a z tohoto dlvodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poétem bodd.

OMEZENI BEHEM VYSTAVBY

100/ Navrh napliiuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodnéj&im zplsobem a z tohoto divodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poétem bodd.

EKONOMICKE KRITERIUM

100/ Navrh naplfiiuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodnéj&im zplsobem a z tohoto divodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poctem bodd.



(Valbek, spol. s r.o. a Ing. arch. akad. arch. Libor Kabrt)

ARCHITEKTONICKE A URBANISTICKE RESENI

25/ Soumosti sice hledd vhodnou symbidézu mezi starou a novou mostni konstrukci,
navrzené tfeSeni ovéem i pres svou formalni jednoduchost plsobi spige nesourodym a
provizornim dojmem. Posun starych pilifd a jejich stavba v nové pozici je z pamatkového
pohledu problematicka. Zapojeni staré konstrukce mostu do nové situace a funkce je
predevSim v navaznosti na predpoli a SirSi vztahy predpoli nepresvédcivé, az rozpacité.
Zvolené architektonické FeSeni nového mostu je v dané situaci nepfimérené v kontextu
mista a zaroven nepresvédcéivé z pohledu deklarovaného vyuziti starého mostu.
Architektonické a urbanistické feSeni obou predpoli je, v porovnani s ostatnimi navrhy,
velmi schematické.

DOPRAVNI RESENI

25/Navrh patfil mezi ty, které stavajici mostni téleso posouvaji a vénuji ho vyhradné pési
a cyklistické dopravé. Dobre je pFfitom vyrfeSena navaznost a bezkolizni provedeni A3 na
Smichovské strané. Na Vytoriské spousti cyklisty na Uroven uli¢niho parteru a dobfe je
napojuje na A2, ale pro pokracovani A3 na vychod je nutné prekonat kolizi s dopravou
v parteru Vytoné. Bezbariérovost provozu pro pési na Smichovské strané je vyzaduje
pomérné dlouhé rampy vzdalujici od Smichovské naplavky.

Nové umisténi nastupist je zcela nevhodné, kdy jednostranné ostrovni nastupisté je cca o
200 m odsunuto od dopravniho uzlu na Vytoni a dochazi tak k vyraznému prodlouzeni
dochazkovych vzdalenosti.

BUDOUCI PROVOZ

25/ Navrzené Feseni je velmi komplikované pro budouci udrzbu z hlediska kontroly
konstrukce. Navrzeni pouziti predpéti je z hlediska spravy a uadrzby komplikované.
Navrzené zachovani stavajici mostni konstrukce vyvolava dalsi naklady na spravu.

TECHNICKE PARAMETRY

25/ Predlozené usporadani koleji a kolejovych spojek se zcela odchyluje od pokladd
v zadavaci dokumentaci, nelze tedy potvrdit jeho realizovatelnost z hlediska dopravni
technologie. PfedloZzeny navrh pfimo zasahuje do jiné souvisejici stavby Rekonstrukce trati
Praha hl.n. (mimo) — VySehrad (vC.). Je navrzeno méné Ucelné pouziti predpéti na sprazené
konstrukci. navrzené presunuti stavajicich pilitd je diskutabilni z hlediska zachovani jejich
pamatkové hodnoty.

OMEZENI BEHEM VYSTAVBY

25/ Navrh postupu vystavby s Uplnym vyloucenim zelezni¢niho provozu na cca 4 mésice
a celkova doba vystavby cca 3 roky jsou velmi dlouhé.

EKONOMICKE KRITERIUM

50/ Dle nazoru expertni skupiny jsou naklady na vystavbu podhodnoceny.



(The Biiro, s.r.o. a Strasky, Husty a partne¥i s.r.o.)

ARCHITEKTONICKE A URBANISTICKE RESENI

25 / Navrh soumosti sice provéruje umisténi staré a nové konstrukce ve vzajemné
symbidze, autorlim se ale nepodafilo najit dostate¢né presvédéivé tvaroslovi, které by z
obou ¢&asti tvorilo harmonicky celek. Celkem ctyfi hlavni nosné oblouky v jednom poli s
odliSnym tvarem nosniku, tahel a také barevnosti v nékterych pohledech vytvareji
neprehlednou a nepresvédcivou siluetu, predevsim z nizSiho horizontu. V prfipadé
v . s s s v v _ wv. v vrs . o
nemoznosti zachovat stavajici most by bylo potreba doresit pohyb pésich a cyklistu na
nové konstrukci, coz je resSitelné v dopracovani navrhu.

DOPRAVNI RESENI

100/ Navrh napliiuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodné&jsim zplsobem a z tohoto dlvodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poctem bodd.

BUDOUCI PROVOZ

25/ Navrh obsahuje nekontrolovatelny prostor uvnitf mostni konstrukce. Navrzené
zachovani stavajici mostni konstrukce vyvolava dalsi naklady na spravu.

TECHNICKE PARAMETRY

50/ Technické reSeni zahrnuje pouZziti tahel. Je tfeba predpokladat zvySené naroky na
Udrzbu a spravni a dohledaci ¢innost.

OMEZENI BEHEM VYSTAVBY

50/ Prelozka trati v oblasti Vytoné je velmi ndkladna, technicky naro¢na a tézko
projednatelnd. Prepojovani trati v rdmci navrzenych postupl vystavby naroéné z hlediska
vyrazného zvedani nivelety.

EKONOMICKE KRITERIUM

100/ Navrh napliiuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodnéj&im zplsobem a z tohoto divodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poétem bodd.



(HUA HUA ARCHITECTS s.r.o0., Fandament Architects s.r.0., PROJEKTSTUDIO EUCZ s.r.0.)

ARCHITEKTONICKE A URBANISTICKE RESENI

25 / Navrzené feSeni pouziva zcela soucasné tvaroslovi, celkovy vyraz mostni konstrukce
je ale prilis komplikovany a v dané urbanistické situaci se jevi jako nevhodny. Dvojice
mostnich konstrukci se ¢tyfmi nosnymi oblouky v jednom poli je i pfes subtilni tahla v
perspektivnich pohledech pfilis vyrazna. Navrzené konzoly lavek, boc¢ni konzoly nastupisté
a opakujici se motiv vinéni pusobi pfili& neklidnym dojmem. V mist& vy&ehradského
predpoli je sou¢asna pamatkové chranéna vrstva konstrukce pfilis upozadéna.

DOPRAVNI RESENI

50/ Diky velkorysé nadimenzovanosti mostu se navrhu uz od pocatku dafrilo optimalné a
bezkolizné prevést cyklistickou a pési dopravu ne sméru A3. Problémem bylo napojeni na
sméry Al a A2. V dopracované verzi se podafilo A1 a A2 propojit vloZzenou lavkou, ktera
ale bohuZel postrddd bezprostiedni napojeni na vychodo-zapadni A3. To od uzivatell
vyzaduje sofistikovanéjsi volbu tras a snizuje moznosti jejich okamzitého rozhodovani.

BUDOUCI PROVOZ

50/ Technického reseni obsahuje NepriliS vhodny nepfistupny horni oblouk s ukrytym
zasadnim detailem pfipojeni tahla. Tato skutecnost znemoznuje kontrolu detailu pripojeni
tahel k hlavnimu nosniku.

TECHNICKE PARAMETRY

100/ Navrh naplfiiuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodnéj&im zplsobem a z tohoto divodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poétem bodd.

OMEZENI BEHEM VYSTAVBY

100/ Navrh napliuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodné&jsim zplsobem a z tohoto dlivodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poctem bodd.

EKONOMICKE KRITERIUM

100/ Navrh napliiuje jednotlivé aspekty, které byly Zadavatelem v daném dil¢im kritériu
preferovany, nejvhodné&jsim zplsobem a z tohoto dlivodu byl hodnocen hodnotici komisi
plnym poctem bodd.
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